I PLAN DE DISSERTATION: « LA DISTINCTION ENTRE IRRESISTIBILITE ET 
IMPREVISIBILITE DU CAS DE FORCE MAJEURE » 

La question de la possibilite d' exoneration du debiteur ou du gardien de sa responsabilite 
contractuelle ou delictuelle est parfois resolue par la preuve d'un cas de force majeure. Dans une 
conception traditionnelle, la force majeure etait defmie comme etant tout evenement exterieur, 
imprevisible et insurmontable empechant le debiteur d'executer son obligation, qu'elle soit de 
nature contractuelle ou legale. La force majeure se caracterisait done par trois conditions: 
rexteriorite, I'imprevisibilite et I'insurmontabilite (ou irresistibilite) de I'evenement. 

Le critere d'exteriorite n'etant globalement plus obligatoire pour constituer la force majeure, 
il convient de s'interroger sur les deux termes restants ainsi que sur la « distinction » a operer 
entre les deux. L' irresistibilite correspond au caractere d'un evenement contre lequel un individu 
normalement diligent (appele aussi « bon pere de famille ») ne peut resister: il s'agit d'un 
evenement aux consequences insurmontables. L'imprevisibilite se defmit quant a elle par le 
caractere de ce qui echappe a la prevision du bon pere de famille. Ces deux conditions sont done 
appreciees in abstracto. Pour ce qui du terme « distinction » il peut etre apparente a une volonte 
de « differencier » ou de « separer » deux notions. Ces deux definitions du terme « distinction » ne 
renvoient pas exactement a la meme realite: alors que la « separation » peut laisser entendre que 
les deux choses sont assez peu similaires et qu'elles doivent etre distinguees pour leur appliquer 
un regime propre, la « dififerenciation » suppose que les deux choses en question sont assez 
proches et qu'elles sont distinguees pour des raisons de pure commodite ou seulement dans 
certains cas par exemple. 

L' irresistibilite et l'imprevisibilite renvoient done apparemment a deux choses distinctes 
pouvant caracteriser la force majeure en matiere contractuelle ou delictuelle. Toutefois, quelle est 
la pertinence et la portee d'une telle distinction ? 

Ala lumiere des definitions donnees plus haut, il faudra voir que I'ancienne jurisprudence de 
la Cour de cassation « separait» generalement l'imprevisibilite de 1 'irresistibilite, car seule cette 
demiere sufifisait pour caracteriser la force majeure (I). Toutefois, par un arret de principe enonce 
en 2006, 1' irresistibilite et l'imprevisibilite sont requises pour caracteriser la force majeure mais 
elles sont « differenciees » en fonction d'un certain nombre d'imperatifs (II). 

I. La separation operee par certaines chambres de la Cour de cassation entre 
imprevisibilite., non requise pour prouver un cas de force majeure, et irresistibilite, caractere 
essentiel pour reconnaitre I'existence de la force majeure 

A. Les justifications de I 'admission de la seule irresistibilite pour qualifier la force 
majeure 

* Arret precurseur dans ce domaine: Cass., P''' Civ, 7 mars 1966, qui affirme que 
« I'irresistibilite de I'evenement est, a elle seule, constitutive de la force majeure lorsque sa 
prevision ne saurait permettre d'en empecher les effets ». Cela signifie que l'imprevisibilite du 
dommage ou de I'inexecution contractuelle n'est pas un critere determinant, puisque meme si un 
evenement est prevu ou previsible, il est parfois impossible de lutter contre le fait qu'il se realise. 
C'est done le critere d' irresistibilite qui est le plus pertinent pour evaluer le caractere de force 
majeure d'un evenement. 

* De plus, en doctrine, certains auteurs estiment que le debiteur d'une obligation doit 
de toute fa^on tout faire pour empecher la realisation d'un evenement pouvant amener a la 
realisation d'un dommage ou a une inexecution contractuelle, ce qui revient a vider de son 
contenu la condition d' imprevisibilite pour caracteriser la force majeure. 

* Enfin, le critere d'imprevisibilite, peut potentiellement etre aleatoire et couvrir 



toutes sortes d'imprevisions, meme mineures, quasiment a rinfini, qui, si elles sont admises par le 
juge, constitueraient a chaque fois une cause d'exoneration pour I'auteur d'un dommage ou le 
debiteur d'une obligation, empechant par-la rindemnisation de la victime ou du creancier. Cela 
poserait done un probleme reel, d'ou le parti-pris des juges de ne considerer que le critere 
d'irresistibilite ou d'insurmontabilite pour caracteriser reellement la force majeure. 

=^ Toutefois, la jurisprudence jusqu'en 2006 etait tres loin d'etre unanime a ce sujet, 
ce qui a conduit a une reelle incertitude jurisprudentielle. 

B. L 'incertitude jurisprudentielle autour de la caracterisation de la force majeure 

* La Premiere Chambre civile a unifie sa jurisprudence par un arret du 9 mars 1994 
dans lequel est affirme le principe suivant: « I'irresistibilite de I'evenement est, a elle seule, 
constitutive de la force majeure, lorsque sa prevision ne saurait permettre d'en empecher les effets, 
encore faut-il que le debiteur ait pris toutes les mesures requises pour eviter la realisation de cet 
evenement ». Cette decision est rendue en accord avec une grande partie de la doctrine de 
I'epoque. Cette conception est egalement partagee par la Chambre commerciale et la Chambre 
sociale de la Cour de cassation. EX: Cass. Soc. 12 fevrier 2003. 

* Toutefois, les Deuxieme et Troisieme Chambres civiles sont d'un avis different: 
elles estiment qu'il faut un cumul des deux criteres d'imprevisibilite et d'irresistibilite pour 
caracteriser la force majeure. Elles restent done dans I'optique traditionnelle selon laquelle ces 
deux notions sont differentes, mais qu' elles doivent etre cumulees pour que la force majeure soit 
reconnue: il n'y a done pas, selon ces chambres, de hierarchic a etablir entre ces deux criteres. EX: 
Civ 2™'= 23 Janvier 2003. 

* Cette nette divergence de points de vue a ete denoncee par un rapport de la Cour de 
cassation en 2006: en efifet, il s'agit d'une veritable source d'insecurite juridique pour les 
justiciables, tant debiteurs que creanciers d'une obligation. 

^ Par un arret d'Assemblee Pleniere du 14 avril 2006, est mis un terme a ces 
hesitations. L'Assemblee Pleniere rallie 1' opinion des Deuxieme et Troisieme chambres civiles de 
la Cour de cassation en exigeant le cumul des criteres d'irresistibilite et d'imprevisibilite pour 
caracteriser la force majeure. Toutefois, il faudra voir le domaine et les fondements d'une telle 
differenciation entre ces deux conditions operee par cet arret de principe. 

II. L' exigence des criteres d'irresistibilite et d'imprevisibilite pour caracteriser la force 
majeure: domaine et fondements de cette differenciation 

A. La caracterisation de I'irresistibilite et de I 'imprevisibilite dans les domaines 
contractuel et delictuel 

* Les notions d'irresistibilite et d'imprevisibilite sont differentes dans leur regime 
d'application aux cas de responsabilite contractuelle ou de responsabilite delictuelle. En effet, 
r arret de I'Assemblee Pleniere evoque ci-dessus, ainsi que les rapports de la Cour de cassation 
rendus a la suite de cette decision montrent qu'en matiere contractuelle, 1' imprevisibilite d'un 
evenement est apprecie au moment de la conclusion du contrat et I'irresistibilite, au moment de 
r execution de celui-ci. Toutefois, en matiere delictuelle, une telle differenciation n'existe pas car 
les deux criteres sont constates dans leur efficience au moment de la realisation du dommage. 

* Cette differenciation entre regime de la responsabilite contractuelle et regime de la 
responsabilite delictuelle en ce qui concerne les conditions d'exoneration de la responsabilite du 
debiteur ou de I'auteur d'un dommage se justifie par le fait que le contrat, acte juridique, met 



souvent plus longtemps a produire des efFets sur les parties (sauf pour le cas des contrats 
instantanes). Toutefois, beaucoup d' incertitudes doctrinales subsistent surtout a propos du regime 
de la responsabilite contractuelle, dans la mesure ou I'appreciation des deux criteres est dissociee 
dans le temps. Par consequent, les criteres d'imprevisibilite et d'irresistibilite different legerement 
selon que Ton envisage la responsabilite contractuelle ou la responsabilite delictuelle. 

=^ Toutefois, la differenciation operee en matiere delictuelle entre imprevisibilite et 
irresistibilite a-t-elle un sens, dans la mesure ou ces deux criteres sont apprecies au moment de la 
realisation du dommage? Pour le savoir, il faut envisager les fondements et les motifs de cette 
differenciation. 

B. Les fondements et les motifs de cette differenciation 

* Le rapport de la Cour de cassation en 2006 met en evidence qu'en adoptant une telle 
solution, la France se conforme a ce qui se pratique dans beaucoup de pays etrangers, mais aussi a 
la jurisprudence de la CJCE. Par exemple, le Tribunal de Premiere Instance des Communautes 
europeennes estime que « la notion de force majeure doit etre entendue dans le sens de 
circonstances etrangeres a celui qui I'invoque, anormales et imprevisibles, dont les consequences 
n'auraient pu etre evitees malgre toutes les diligences deploy ees ». (CJCE, 29 septembre 1998, n° 
C-263/97). Le droit communautaire, notamment des directives europeennes, defmit egalement la 
force majeure avec ces deux composantes, qu'elle denomme criteres de I'anormalite et 
d'imprevisibilite de I'evenement. 

* De meme, 1' arret de 2006 est assorti de conditions strictes pour apprecier le critere 
litigieux qu'est celui de 1' imprevisibilite: en effet, les juges souhaitent desormais eviter les derives 
possibles liees a une conception extensive de cette notion et retiennent done une optique tres 
stricte, qui permet de favoriser les victimes de fa5on generale. 



Les criteres d'irresistibilite et d'imprevisibilite pour caracteriser I'existence d'un cas de 
force majeure sont differents par leur contenu, leur utilisation et leurs implications. Aujourd'hui, 
ils sont utilises cumulativement par la jurisprudence pour conclure ou non a I'existence d'un cas 
de force majeure. Toutefois, avant I'harmonisation operee par I'Assemblee pleniere en 2006, les 
deux notions etaient non seulement distinguees par leur contenu, mais aussi par leur regime, 
puisque le critere d'imprevisibilite avait ete mis de cote et etait considere comme un facteur 
mineur, voire insuffisant, d'exoneration d'un responsable ou d'un debiteur. II s'agit done de savoir 
maintenant si I'incertitude concemant le moment d' appreciation de ces deux composantes en 
matiere contractuelle sera levee et que cela permettra de rehabiliter leur coexistence au niveau 
doctrinal. 



